
消費者保護 

    -補習班履約保證7月才上路 遇倒閉卻無法退費 

資訊安全 

    -2900萬筆個資外洩 臉書：垃圾郵件業者所為 

反詐騙 

    -詐騙集團LINE偽裝親友 退休公務員遭詐30萬 

107年地方公職人員九合一選舉反賄選宣導 

    -檢舉賄選 人人有責  

 

破解圖利陷阱 - 

      私運廢棄物，關說犯錯誤 

行政責任宣導系列– 

      違章建築處理大隊查報員假議長特助詐欺財物案 



         國人補習風氣盛，但偶有補習班惡性倒閉，消費者求償無門的

案例。今年7月1日起，行政院消保會公布的「短期補習班補習服務

契約書應記載及不得記載事項」上路，強制短期補習班業者須提供

履約保證，若補習班無法提供服務，學員可退費或轉班。但有家長

向投訴孩子參加位於北市的華興大華文理補班補習課程，今年9月補

習班倒閉，想退費卻遭拒。北市教育局表示，該補習班未提供履約

保證，將協助家長退費。 

         北市消保官表示，該補習班採一次性收費，依新制業者必須將

預收學費的3成提供履約保證，或加入品保協會，若能找到同質性的

補習班接收學員，而學員也同意，則未違規。但消保官表示，學員

沒有義務接受移轉他班，若不接受轉班，有權主張終止服務契約，

可要求原補習班退費。 

         教育局終身教育科長蔡曉青也說，雖然今年7月1日強制補習班

履約保證規定上路，但目前北市的補習班還沒有完全加入，原因是

有業者透過「民代」向市府表達加入履約保證費用太高，因此該局

仍持續輔導業者加入履保，業者加入的比例也還未統計。有關該班

停業後衍生之消費爭議，消費者可透過行政院消費者保護會線上申

訴系統，進行消費爭議申訴程序，錄案後，市府將依消費者保護法

及消費爭議申訴案件處理要點規定辦理後續協調（商）事宜。 



         「華爾街日報」（WSJ）今天報導，社群媒體巨擘臉書（Facenb

ook）初步調查認定，臉書歷來最大規模個資遭竊案的幕後黑手是垃

圾郵件發送業者，目的是在賺錢，並非某個國家所為。 

         華爾街日報引述熟悉臉書內部調查人士報導稱，這項攻擊的幕

後黑手是佯裝成數位行銷業者的臉書及Instagram垃圾郵件發送業者

，臉書安全團隊先前已知悉它們的活動。臉書上週表示，網路攻擊

者使用自動程式竊取2900萬個帳號的個資，遭竊個資數量低於原先

報告的5000萬筆。臉書在寄給路透社的郵件中表示，它正就個資遭

竊案與美國聯邦調查局（FBI）合作。 

         網路安全專家和金融分析師表示，個資外洩使得用戶更容易受

到針對性網路釣魚攻擊，且可能加深用戶對在隱私、審查及安全措

施受到質疑服務系統上發布資訊的不安。臉書9月底首度披露個資外

洩，並表示於9月25日發現漏洞後，很快就修復問題。臉書表示，正

針對此事件展開內部調查，並在調查人員檢視可能受影響帳號的活

動後，上週調降原先估計的受影響用戶數目。 

         臉書也通知了美國聯邦調查局、國土安全部（DHS）、國會幕

僚以及愛爾蘭資料保護委員會（DataProtection Commission, DPC）。

臉書的歐洲總部設在愛爾蘭。 



         王姓男子涉嫌組織詐騙集團，在中國架設機房，去年間透過網路

通訊軟體刊登求職及貸款等訊息，先以3000元至5000元代價收購存摺

後，接著再LINE上亂槍打鳥，自稱是親友要求加好友，接著裝熟閒聊，

以投資失利等理由借款。目前已知至少騙了19人，不法所得222萬元，

其中最大一筆是退休公務員的30多萬元。警方日前逮捕王姓男子等14

人，訊後依詐欺罪嫌移送法辦。 

          警方指出，被害人大都在LINE接獲自稱是親友要求加好友，被害

人同意後，詐騙集團成員先裝熟閒聊，事後提及因帳號被盜所以更換

電話，要求被害人重加新帳號，後來歹徒便傳LINE以投資失利等理由借

款。警方說，被害人大多不疑有他匯款，共有19名被害人，被詐得款

項約222餘萬元，其中最大一筆是退休公務員的30多萬元。 

         刑事局偵查第一大隊第二隊陸續接獲被害人報案，與嘉義市警方

組專案小組偵辦。經警方循線調閱相關資料分析，發現提款車手，分

別在台中市及南投縣等地超商或銀行ATM提領詐騙款項，調閱相關車手

提款監視器畫面，追查出多人涉案，再往上追查，鎖定主嫌王姓男子

，已於日前陸續逮捕王嫌等14名嫌疑人，訊後依詐欺罪嫌移送法辦。 

         警方呼籲，民眾若接獲親友傳LINE訊息要求借錢，應提高警覺，並

透過其他管道向當事人查證，類似詐騙手法可上165反詐騙官網查詢。 







-私運廢棄物，關說犯錯誤 

故事簡述 

         兩光公司承攬小島市公所焚化爐工程，因為焚化爐燃燒的

功能不彰，遲遲未能獲得大島縣政府環保局審查核可，以致閒

置不用；縣議員賈關懷見有機可乘，向兩光公司表示，可向市

長遊說，讓焚化爐及早運轉，並以需要錢打點人事費為由，向

兩光公司索取新臺幣（下同）1,000萬元的不法利益。 

         賈關懷收取上開款項後，向市長關說無效，焚化爐仍無法

通過檢測。事隔2年後，賈關懷當選市長，竟然違背職務，協

助兩光公司取得許可證，成功運轉焚化爐，並讓兩光公司順利

向市公所請領垃圾處理費用，並再向兩光公司索取200萬元賄

款，兩光公司為了滿足賈關懷的要求，同時也為了符合焚化爐

營運成本及所需利潤，藉機順勢提高垃圾處理費用，每噸約計

增加500元。 

         法院審理認為，賈關懷先利用議員身分向市長遊說或施壓

，而從中圖利；在擔任市長時，又利用職權，違反廢棄物清理

法第20條、空氣污染防制法第24條等規定，違背職務協助兩光

公司的焚化爐，通過審查順利運轉。最後，賈關懷被法院依貪

污治罪條例第6條第1項第5款之圖利罪，及第4 條第1項第5 款

之違背職務收賄罪，判處有期徒刑15年，褫奪公權8年，並應

予追繳沒收不法所得1,200萬元。 



-私運廢棄物，關說犯錯誤 

溫馨小提醒 

    公務員在執行業務時，若遇有民意代表關說，除應本於職

權依法行政及廉潔自持外，也應該向機關政風單位辦理登錄，

以確保行政程序的透明化，以符合民眾的期待，同時也提供公

務員執行業務的基本保障。千萬不可因為無法拒絕請託關說的

壓力，而違反法律規定或正當程序，這樣不僅違法行政，更會

成為圖利罪的幫兇，受到法律的制裁！ 

    賈關懷擔任議員身分職務時，具有監督行政機關權責，竟

協助業者向行政機關進行遊說或施壓，即使本身對所託事項，

沒有直接處理的權限，仍然會面臨貪污治罪條例中的圖利罪，

優質良善的公務環境，需要您我共同維護與支持，提供民眾更

幸福、更有感的服務品質。 

參考法規 

廢棄物清理法第20 條： 

主管機關得派員或委託專業人員攜帶證明文件進入依第16 條第1項、前

條指定公告責任業者、販賣業者之場所及依第18 條第3 項指定公告回收

、處理業之回收、貯存、清除、處理場所，查核其營業量或進口量、物

品或其包裝、容器之銷售對象、原料供應來源、回收相關標誌、應回收

廢棄物回收處理量，並索取進貨、生產、銷貨、存貨憑證、帳冊、相關

報表及其他產銷營運或輸出入之相關資料；必要時，並得請稅捐稽徵主

管機關協助查核。 
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參考法規 

空氣污染防制法第24 條： 

公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更

前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管

機關委託之政府其他機關申請核發設置許可證，並依許可證內容進行設

置或變更。 

前項固定污染源設置或變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，

向直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之政府其他機關申

請核發操作許可證，並依許可證內容進行操作。固定污染源設置與操作

許可證之申請、審查程序、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或停

止委託及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。 
     

公務員廉政倫理規範： 

第2 點 本規範用詞，定義如下：（五）請託關說：指其內容涉及本機關  

           （構）或所屬機關（構）業務具體事項之決定、執行或不執行， 

              且因該事項之決定、執行或不執行致有違法或不當而影響特定       

              權利義務之虞。（第5 款） 

第11 點 公務員遇有請託關說時，應於3 日內簽報其長官並知會政風機 

              構。 

第12 點 各機關（構）之政風機構受理受贈財物、飲宴應酬、請託關說 

              或其他涉及廉政倫理事件之知會或通知後，應即登錄建檔。 
      

 貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款：條文同前 
   

 貪污治罪條例第6 條第1 項第5 款：條文同前 



甲係某市違章建築處理大隊（下稱違建隊）查報員，於101

年7月間藉職務之便於建案工地執行查報違建業務時，交付

自製之紙條給工地主任乙，並請其轉告公司負責人丙與紙內

記載市議會議長丁服務處之陳特助聯繫，並於丙與陳特助（

即甲佯裝）聯繫時以「賠償甲因執行查報公務遭驚嚇之衝突

事件」為由索求財物，嗣因丙於數日後與另一議員談及此事

，並經該議員洽丁查證後，發現並無陳特助此人，該議員即

向違建隊反映此事。 

         甲身為違建隊查報員，竟利用機會茲生事端，再假冒本

市議長丁特助之身分，意圖使丙交付不法利益，案件經偵查

結果檢察官以甲犯刑法第339條第1項及第3項15之詐欺財物

未遂罪嫌於102年6月提起公訴。 



刑法第339條第1項：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第
三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。」第3
項：「前二項之未遂犯罰之。」 

 

1. 懲處（戒）原因及結果：就甲涉嫌於查察本市違建工地之際，假冒

本市市議會議長特助身分詐取財物之行為，經該局政風室簽陳機關

首長核可後，提請考績委員會審議，依公務人員考績法施行細則第1

3條第1項第2款第2目規定，決議予以記大過一次之懲處處分。 
    

2. 相關法條：公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目：「有 

        下列情形之一，一次記一大過：違反紀律或言行不檢，致損害公務  

        人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據者。」 


